Проблемно-ориентированный анализ

деятельности МО учителей русского языка и  литературы

МБОУ «СОШ № 15» за 2017-2018 учебный год

В 2017/2018 учебном году ШМО учителей русского языка и литературы работало над методической темой «Современный урок как фактор формирования положительной мотивации к обучению». Были  поставлены следующие  цели: непрерывное совершенствование уровня педагогического мастерства педагогов, их эрудиции и компетентности в области русского языка и литературы и методики и преподавания через систему семинаров, курсы повышения  квалификации, обмен опытом; повышение качества обучения  русскому языку и литературе; совершенствование форм и методов обучения русского языка и литературы на основе компетентного, деятельностного, личностно- ориентированного подходов. 
Для её реализации были сформулированы следующие задачи:

1. Внедрять в практику работы учителей современные образовательные технологии. 

2. Повышать теоретическое, методическое, профессиональное мастерство учителей через участие в ШСП, НПК, профессиональных конкурсах. 

3. Изучать достижения передового педагогического опыта.  
4. Внедрять в работу ШМО взаимопосещаемость уроков, которые  будут анализироваться коллегами для выработки рекомендаций, направленных на повышение качества обучения.
5. Совершенствовать систему раннего выявления и поддержки способных и одаренных детей через индивидуальную работу, дифференцированное обучение, внеклассные мероприятия.

6. Продолжать организацию исследовательской деятельности учащихся через занятия на спецкурсах,  внеурочную деятельность.

7. Выявлять, обобщать и распространять положительный педагогический опыт творчески работающих учителей
Деятельность МО строилась в строгом соответствии с планом работы МО, отражая работу по реализации задач на 2017-2018 учебный год. 

Поставленные перед учителями ШМО задачи решались через совершенствование методики проведения уроков, индивидуальной и групповой работы со слабоуспевающими и одарёнными учащимися, коррекцию знаний на основе диагностической деятельности учителя, развитие способностей учащихся, повышение у них мотивации к обучению, а также создание условий для повышения уровня квалификации педагогов. В соответствии с целями и задачами работа ШМО осуществлялась по следующим направлениям деятельности: 

1. Аналитическая деятельность:

· Знакомство со структурой современного урока
· Анализ методической деятельности  за 2017-2018 учебный год и планирование на 2018-2019 учебный год.

· Изучение направлений деятельности педагогов (темы по самообразованию).

· Анализ работы педагогов с целью оказания помощи.

2.      Информационная деятельность:
· Изучение новинок в научно-методической литературе в целях совершенствования педагогической деятельности.

·  Знакомство с Концепцией преподавания  русского языка и литературы.

· Пополнение банка методических находок «Методическое  объединение учителей русского языка и литературы».

 

3.      Консультативная деятельность:
· Консультирование педагогов по вопросам тематического планирования.
· Консультирование педагогов с целью ликвидации затруднений в педагогической деятельности.

· Консультирование педагогов  по вопросам формирования  универсальных учебных действий в рамках ФГОС ООО.

Работа МО включала в себя: 

( Проведение заседаний методических объединений 

( Выполнение нормативных документов, исполнений решений и рекомендаций МО 

( Знакомство с передовым опытом и внедрение его в деятельность учителей МО 

( Проведение и подготовка учащихся к интеллектуальным марафонам, играм, олимпиадам 

( Подготовка и проведение внеклассных мероприятий по предметам МО 

( Посещение учебных, факультативных и внеурочных занятий по предметам МО. 

Формы методической работы: 

( Теоретические семинары

( Работа учителей над темами самообразования

( Открытые уроки, вебинары, их анализ

( Предметные недели 

( Педагогический мониторинг 

( Разработка методических рекомендаций в помощь учителю. 

( Индивидуальные консультации по организации и проведению урока 

( Организация и контроль курсовой подготовки учителей 

В соответствии с поставленными задачами методическая работа была направлена на повышение уровня профессиональной компетентности учителей русского языка и литературы в условиях обновления содержания образования, повышение уровня качества знаний учащихся по предмету, повышение уровня информационной активности учащихся.
1. Общая характеристика методического объединения 
1.1. Общая характеристика

Педагогический состав ШМО учителей русского языка и литературы языка 

в 2017-2018 уч.году

	№ п/п
	Ф.И.О.
	Наименование учебного учреждения, год окончания
	Занимаемая должность
	Пед.

стаж
	Категория

	1
	Колос Светлана Викторовна
	Высшее

Иркутский государственный университете

2003 
	учитель русского языка и литературы Руководитель МО
	27
	Первая

2014

	2
	Мироненко Ирина Михайловна
	Высшее

Братский индустриальный институт

 1995 
	учитель русского языка и литературы
	24
	Первая

2014

	3
	Сурина Наталья Леонидовна
	Высшее

Читинский государственный университет 

1994
	учитель русского языка и литературы


	21
	Первая 

2016

	4
	Ташкенова Татьяна Викторовна
	Высшее

Иркутский государственный университет им.

А.А. Жданова

1984
	учитель русского языка и литературы
	30
	Высшая  

2018


Анализ кадровой ситуации в методическом объединении
	Количество педагогов
	Молодых специалистов
	Высшая категория
	Первая категория
	Вторая категория/ соответствие
	По стажу

	4
	0
	1
	3
	0
	0


1.2. Заседания МО
В 2017-2018г. было проведено 6 заседаний МО. Все заседания МО были направлены на решение важных вопросов, связанных с анализом успеваемости учащихся по четвертям, выявления пробелов в знаниях и умениях учащихся, а также на заседаниях МО регулярно обсуждались вопросы, связанные с индивидуальными темами по самообразованию педагогов, с новыми требованиями, подходами  современного образования; давались рекомендации по разработке заданий для подготовки учащихся к олимпиадам, по развитию  интереса к русскому языку и литературе ; освещались   методы работы с одаренными и мотивированными учащимися;  изучались нормативные документы и методические рекомендации по итоговому собеседованию учащихся 9 классов, подводились итоги промежуточной аттестации: анализировались  типичные ошибки, задания, вызывающие затруднения, подводились результаты школьного и муниципального этапов Всероссийской олимпиады школьников  по русскому языку и литературе.

Выводы:

Методическим объединением в 2017-2018 учебном году проводилась работа по созданию условия для развития педагогического мастерства, осваивались и формировались ключевые компетенции, применялись на практике новые технологии урока, повышался уровень профессионального саморазвития педагога, применялась проектно-исследовательская деятельность при проведении уроков, внеклассных мероприятий, совершенствовались формы и методы работы при подготовке учащихся к ГИА -9 и ГИА-11.
Для работы с мотивированными учащимися и для ежедневной работы учителя русского языка и литературы имеют в своём распоряжении оборудованный определёнными техническими средствами предметный кабинет,  обширную библиотеку и дидактические материалы, что служит хорошей материально-технической базой для повышения качества знаний учащихся.

Рекомендации:

1. Совершенствовать формы и методы мониторинга за состоянием преподавания учебных дисциплин с целью повышения качества образования (организовать взаимопосещение уроков);

2. Организовать более активное участие педагогов ШМО в различных конкурсах, конференциях, семинарах;

3. Активизировать регулярный обмен методическим опытом
В связи с этим в 2017-2018 учебном году необходимо  продолжить работу по совершенствованию форм и методов мониторинга за состоянием учебных дисциплин с целью повышения качества образования (организовать взаимопосещение уроков), принимать активное участие в различных муниципальных, региональных, Всероссийских конкурсах, конференциях, семинарах, уделять большое внимание работе с учащимися при подготовке  к Всероссийской олимпиаде школьников по русскому языку и литературе, а также к результативной сдаче ГИА-9, ГИА-11.

2. Деятельность методического объединения по повышению квалификации и аттестации педагогических кадров
2.1. Повышение квалификации педагогов

В 2017-2018 учебном году Колос С.В., Сурина Н.Л., Ташкенова Т.В. прошли обучение на семинаре «Реализация положений ФГОС в УМК издательства «Просвещение» по русскому языку и литературе: технологии, методики, позитивные практики»
В соответствии с методической  темой школы ведётся работа педагогов над темами самообразования,  больше внимания уделено практическим видам деятельности обучения, а также проведению современного урока и его самоанализу, что способствует повышению качества уроков педагогов школы и уровня обученности учащихся.

2.2. Работа педагогов по темам самообразования:

	№ п/п 
	Фамилия, имя, отчество учителей 
	Тема по самообразованию
	Когда начата работа по теме

	1
	Колос С.В.
	«Совершенствование методики подготовки учащихся к ГИА по русскому языку и литературе»
	2016 год

	2
	Мироненко И.М.
	«Активизация познавательной деятельности на уроках литературы»
	2016 год

	3
	Сурина Н.Л.
	«Индивидуальный и дифференцированный подход в обучении русскому языку»
	2015 год

	4
	Ташкенова Т.В.
	«Активизация познавательной деятельности на уроках русского языка»
	2015год


2.3. Обобщение и распространение опыта работы учителей МО
Учителя МО входят в состав жюри муниципального этапа ВОШ по русскому языку и литературе.
Колос С.В. – эксперт по проверке олимпиадных работ по русскому языку муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников
Ташкенова Т.В.  – эксперт по проверке олимпиадных работ по литературе муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников 

В 2017-2018 учебном году учителя МО приняли активное участие в дистанционных конкурсах профессионального мастерства, научно-практических конференциях и методических конкурсах.

	ФИО учителя
	Название мероприятия 
	Уровень
	Форма участия

	Колос С.В


	 Научно-практическая конференция «Мир А.Вампилова: жизнь и творчество»
	Региональный 
	Участник 

	
	Школа современного педагога
	Муниципальный 
	Участники

	
	Конкурс литературно-художественного творчества "Мое слово о Вампилове"
	Региональный 3 место
	Дистанционная

	
	Всероссийское педагогическое тестирование на тему

"Методическая грамотность педагога в рамках ФГОС"
	Всероссийский 

Диплом I степени
	Дистанционная 

	
	Конкурс "Требования ФГОС к системе ООО"
	Всероссийский

Диплом I степени
	Дистанционная 

	
	X региональная научно-методическая конференция «Современное образование: методика, технологии, практика»
	Региональный 
	Публикация в сборнике на тему «Как создать исследовательскую работу  во внеурочное время с учащимися 10-11 классов?»

	
	Защита итогового продукта в рамках Фестиваля сетевых сообществ на тему «Подготовка к ОГЭ. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему »


	Муниципальный 
	Очный этап

	Сурина Н.Л.


	 Научно-практическая конференция «Мир А.Вампилова: жизнь и творчество»
	Региональный 
	Участник 

	
	Школа современного педагога
	Муниципальный 
	Участники

	
	X региональная научно-методическая конференция «Современное образование: методика, технологии, практика»
	Региональный 
	Публикация в сборнике на тему «Как создать исследовательскую работу  во внеурочное время с учащимися 10-11 классов?»

	
	Защита итогового продукта в рамках Фестиваля сетевых сообществ на тему «Подготовка к ОГЭ. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему »


	Муниципальный 
	Очный этап

	
	Конкурс литературно-художественного творчества "Мое слово о Вампилове"
	Региональный 3 место
	Дистанционная

	Ташкенова Т.В. 


	 Научно-практическая конференция «Мир А.Вампилова: жизнь и творчество»
	Региональный 
	Участник 

	
	Школа современного педагога
	Муниципальный 
	Участники

	
	Конкурс литературно-художественного творчества "Мое слово о Вампилове"
	Региональный 3 место
	Дистанционная

	
	Конкурс «Методическое пособие-2017»


	Всероссийский 

Диплом 2 место
	Дистанционная

	
	Вебинары  на темы «Как превратить анализ данных в реальные результаты обучения»

«Как развить эмоциональный интеллект учащихся», «ИКТ в образовании: что такое веб-квест?», «Видеокурсы как современное средство обучения», «Строим урок на основе метода кейсов», «Геймификация в образовании: игровое обучение и полезное развлечение»
	Всероссийский

(от проекта mega-talant) 
	Объём -12 часов

Свидетельства

	
	Конкурс "Требования ФГОС к системе ООО"
	Всероссийский 


	Диплом 1 место

	
	X региональная научно-методическая конференция «Современное образование: методика, технологии, практика»
	Региональный 
	Публикация в сборнике на тему «Элективный курс по русской литературе XX столетия «Нравственность есть правда» (для учащихся 10- 11 классов)

	
	Защита итогового продукта в рамках Фестиваля сетевых сообществ на тему «Подготовка к ОГЭ. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему »


	Муниципальный 
	Очный этап

	Мироненко И.М.
	X региональная научно-методическая конференция «Современное образование: методика, технологии, практика»
	Региональный 
	Публикация в сборнике на тему «Обучение основам финансовой грамотности»

	
	Школа современного педагога
	Муниципальный 
	Участники


2.4. Аттестация учителей.
В 2017-2018 учебном году аттестована на высшую квалификационную категорию Ташкенова Т.В.

Татьяна Викторовна - грамотный, ответственный, творчески работающий учитель, свободно ориентирующийся в современных психолого-педагогических концепциях обучения, обладающий высоким уровнем научно-методических знаний по предмету.

Ее уроки личностно-ориентированы, интересны, отличаются четкой организацией учебного процесса, глубоким научным содержанием, высоким методическим мастерством, практической направленностью. Для обеспечения устойчивых положительных результатов в учебно-воспитательном процессе педагог умело применяет дифференцированный подход к учащимся, использует оптимальное сочетание методов, форм и средств обучения. Практикует нестандартные подходы в процессе изучения русскому языку и литературы, позволяющие активизировать деятельность учащихся, развивать их инициативу и создавать развивающую речевую среду. В своей работе использует технологии развития критического мышления через чтение и письмо и  активные методы обучения. Причины, по которым были выбраны данные технологии:  стратегия технологии критического мышления помогает учащимся анализировать, применять полученные знания и их результаты, как к стандартным, так и нестандартным ситуациям, вопросам и проблемам; развивает способность ставить новые вопросы, вырабатывать разнообразные аргументы; необходимость активного обучения заключается в том, что с помощью его форм, методов можно достаточно эффективно решать целый ряд задач, которые трудно достигаются в традиционном обучении:

 Основной целью преподавания учитель ставит: формирование у учащихся на базе усвоения цепи определенной системы знаний о языке, умений и навыков полноценно и грамотно пользоваться ресурсами родного языка в своей речевой практике, стремления к совершенствованию в области языковой подготовки и культуры речевого общения.

О хорошем уровне мотивированности обучающихся также свидетельствуют показатели результативности ЕГЭ по русскому языку: 100% успеваемость, пять выпускников набрали более 80 баллов, средний балл – 76.

Задачи на 2018-2019 учебный год:

· рекомендовать пройти аттестацию в 2018-2019 учебном году Колос С.В. и Мироненко И.М.
·   практиковать творческие отчеты учителей;

·  обобщать и распространять опыт учителей-предметников.

3. Деятельность методического объединения по повышению качества и обновлению содержания образования

Использование УМК по русскому языку:

1. Русский язык 5 класс. Учебник для общеобразовательных организаций  Л.М. Рыбченкова  М.: Просвешение, 2014.

2. Русский язык. 6 класс. Учебник для общеобразовательных организаций Учебник для общеобразовательных организаций  Л.М. Рыбченкова  М.: Просвешение, 2014.

3. Русский язык.7 класс Учебник для общеобразовательных организаций . М.Т. Баранов, Т.А. Ладыженская, Л.А. Тростенцова и др. М.: Просвещение, 2014.

 4.Русский язык. 8 класс. Учебник для общеобразовательных организаций Л.А.Тростенцова, Т.А.Ладыженская, и др.; науч. ред. Н.М.Шанский. – 2-е изд. – М.: Просвещение, 2015
5.Русский язык. 9 класс. Учебник для общеобразовательных организаций Л.А.Тростенцова, Т.А.Ладыженская, и др.; науч. ред. Н.М.Шанский. – 2-е изд. – М.: Просвещение, 2015
6.Русский язык и литература. Русский язык.10-11 кл. Базовый уровень: учебник / В.Ф.Греков, С.Е.Крючков, Л.А.Чешко – 2-е изд.,стереотип. – М.:Дрофа, 2014.

Использование УМК по литературе:

1.Литература. 5 класс. Учебник для общеобразовательных учреждений в 2-х частях /  В.П.Полухина,В.Я. Коровина, В.П.Журавлёв, В.И.Коровин. /-2-е изд.- М.: Просвещение, 2013 

2. Литература. 6 класс. Учебник для общеобразовательных учреждений в 2-х частях /  В.П.Полухина, В.Я. Коровина, В.П.Журавлёв, В.И.Коровин. /-2-е изд.- М.: Просвещение, 2013 

3. Литература. 7 класс. Учебник для общеобразовательных учреждений в 2-х частях /  В.П.Полухина, В.Я. Коровина, В.П.Журавлёв, В.И.Коровин. /-2-е изд.- М.: Просвещение 

4. Литература. 8 класс. Учебник для общеобразовательных учреждений в 2-х частях /  В.Я. Коровина, В.П.Журавлёв, В.И.Коровин. -3-е изд.- М.: Просвещение, 2015 

5. Литература. 9 класс. Учебник для общеобразовательных учреждений в 2-х частях /  В.Я. Коровина, В.П.Журавлёв, В.И.Коровин. -3-е изд.- М.: Просвещение, 2015. 

6. Литература 10 класс. В двух частях. В.Я.Коровина, В.П. Журавлев, В.И.Коровин. М.: Просвещение, 2014

7. Литература 11 класс. В двух частях. В.Я.Коровина, В.П. Журавлев, В.И.Коровин. М.: Просвещение, 2014

В целом учащиеся 5-11 классов были обеспечены УМК названных авторов на 100%. 

Программы по русскому языку и литературе за истекший год пройдены на 97%, несмотря на пропущенные занятия из-за праздников, больничных листов педагогов, за счет корректировки программ и резервного времени. 

ШМО постоянно находится в творческом поиске, в стремлении углубить знания детей по предмету, уделить большее внимание высоко мотивированным учащимся, заинтересовать изучением предметов гуманитарного цикла. Значительную роль в углублении гуманитарного образования играют спецкурсы и внеурочные занятия. Формированию устойчивого интереса к предмету, полноценному развитию творческой личности способствует внеурочная деятельность учащихся. В целях развития интеллектуальных способностей учащихся в соответствии с учебным расписанием в 2017-2018 учебном году для учащихся 5-11 классов проводились спецкурсы:

1. В  5-6-х  классах  -  « Риторика»  под  редакцией  Т.А.  Ладыженской,  способствующая  овладению навыками культуры общения и развитию языковых способностей учащихся;

2. в  7-х,8-х,9-х классах  –  «Уроки словесности» под редакцией Р.И.Альбетковой. Цель данного курса воспитывать чуткость к красоте выразительности родной речи, прививать любовь к родному языку, углублять знания учащихся по фонетике, лексике, словообразованию, грамматике и правописанию;

3. в 10-11  классах  -  «Русское правописание: орфография, пунктуация», автор С. И. Львова. Курс направлен на повышение грамотности учащихся, развитие культуры письма, лингвистической интуиции, подготовку к ЕГЭ.  

4. в 7а,б классах – «Комплексный анализ текста» (авторский). Курс направлен на владение всеми видами речевой деятельности.

Также проводились курсы внеурочной деятельности:
1) 5а,б – «Смысловое чтение» (Колос С.В.)
2) 5-7 классы – «Обучение сочинению» (Ташкенова Т.В.)
3) 5б класс – «К тайнам слова: занимательная лексика и фразеология» (Мироненко И.М.)
4) 7а,б классы – «Начальная подготовка к ОГЭ по русскому языку в 7 классе. Обучение сжатому изложению» (Сурина Н.Л.)
Все кабинеты русского языка и литературы оснащены печатными демонстрационными пособиями, печатными раздаточными пособиями, наглядными пособиями «Русский язык», «Литература», а также имеются художественные произведения, словари, стендовое оформление. 
Но стоит отметить недостаточное оснащение кабинетов оргтехникой. Имеется один проектор на 3 кабинета, 1 экран, нет интерактивной доски.

Выводы:

С целью повышения качества усвоения учебного материала предлагается шире использовать потенциал учебно-познавательной деятельности учащихся на уроке. Для этого следует:

1) совершенствовать имеющиеся в методическом арсенале педагога приемы, методы работы по формированию учебно-познавательной деятельности учащихся

2) создавать сборник олимпиадных заданий по русскому языку и литературе;
3) систематизировать работу по подготовке обучающихся к ВПР, мониторингам и ГИА.

4. Деятельность по организации внеклассной работы МО                               
4.1. Олимпиады

В школьном этапе ВОШ по русскому языку приняло участие 39 учащихся, по литературе – 52. Из них победители по русскому языку: 5 класс – Брусинский С. (учитель Ташкенова Т.В.), 6 класс – Мигачев В. (учитель Мироненко И.М.), 8 класс – Чернявская В. (учитель Колос С.В.), 10 класс – Михалик В. (учитель Сурина Н.Л.), 11 класс – Соколов В. (учитель Колос С.В.); призёры по русскому языку:  5 класс – Ананьева Л. (учитель Мироненко И.М.), Смирнов А. (учитель Ташкенова Т.В.),10 класс – Локтев И. (учитель Сурина Н.Л.), 11 класс – Иванов Я. (учитель Колос С.В.).

Победители по литературе: 7 класс – Беломестнова П. (учитель Сурина Н.Л.), 8 класс – Изотова Н. (учитель Колос С.В.), 9 класс – Цыбульский В. (учитель Колос С.В.); призёры: 8 класс Русин А., Шестаков А. (учитель Колос С.В.).

Участники муниципального этапа ВОШ по русскому языку: Чернявская В. (8 А класс), Михалик В. (10А класс), Соколов В., Иванов Я. (11 А класс).

Участник муниципального этапа ВОШ по литературе: Цыбульский Владимир ( 9А класс) 

Итоги участия учащихся в игре-конкурсе «Русский медвежонок- языкознание для всех» по русскому языку:

Лучшие результаты: 

Лебедева София (9б класс) -94б

Колесникова Ксения (7б класс) – 78б

Смирнов Арсений (5а класс) - 77 б

Среди учащихся 5-х классов лучший результат у Смирнова Арсения (78б), 6-х классов – Скачкова Валерия (69б), 7-х классов – Колесникова Ксения (78б), 8-х – Баранова Марина (57б), 9-х – Лебедева София (94б), 11-х – Разумова Виктория (70б)

По результатам проведения олимпиад были сделаны выводы, даны рекомендации: учителям русского языка и литературы обратить внимание на изучение разделов «Лексика и фразеология», «Культура речи», «Словообразование и орфография», «Фонетика», «История русского языка». На уроках литературы отрабатывать методику анализа лирических стихотворений, прозаических текстов, повторить составные элементы сюжета, систематически работать над теорией литературы.

Методическому объединению поставить на особый контроль работу с одарёнными учащимися по предметам, использовать результаты выполнения олимпиадных заданий для корректировки и устранения пробелов в знаниях учащихся.
4.2. Конкурсы, дистанционные олимпиады, НПК

	ФИО учителя
	Название мероприятия 
	Класс, количество детей
	Уровень 

	Колос С.В. 
	Осенние битвы поэтов
	11А класс

Белобородова В.

Карабанова О.
	Муниципальный

	
	Дистанционный конкурс «Старт»
	Маковецкая Т. (8А) – 1 место

Чернявская Валерия (8А) – 2 место

Участники: Ларионова Е.(11А)

Ференчик М. (11А), 9А – Ганин П., Демакин В.
	Международный

	
	Городской  конкурс «Проба пера»


	Камнева Зоя

8а класс

победитель 
	Муниципальный 

	
	Чемпионат по чтению вслух (отборочный тур)
	11А -Белобородова Валерия, Карабанова Ольга - участники
	Муниципальный 

	
	Конкурс «Благая весть»
	8А Лут А., участник
	Муниципальный 

	
	Конкурс творческих проектов «Моя семейная реликвия»
	8 А – Маковецкая Т., победитель
	Региональный 

	Сурина Н.Л.
	Фестиваль детского и юношеского творчества "Язык - душа народа"
	10А класс

Михалик В.,

Локтев И.
	Региональный

	
	Всероссийский конкурс сочинений
	7 А класс – Зайцева Н., Романова Д., Герасимов Д.

10 А класс – Михалик В.- участники
	Всероссийский 

	
	Городской конкурс чтецов «Всё на земле от материнских рук»


	Цэрэндагва(7Б) Яна

2 место
	Муниципальный



	
	Фестиваль творческой молодёжи С.U.B.E
	Михалик В. (10А)

Мелехина С. (5Б) - 3 место


	Муниципальный



	
	Городской  конкурс «Проба пера»
	7а класс Герасимов Даниил 

	Муниципальный

	Ташкенова Т.В. 
	Фестиваль детского и юношеского творчества "Язык - душа народа"
	7А класс – Зайцева Н., Простев И.
	Региональный

	
	Всероссийский конкурс сочинений
	6 Б класс – Бочкарев А.

7А класс – Зайцева Н. 
	Всероссийский

	
	V комбинированная олимпиада «Филологический триатлон»
	8 Б класс: Волков С., Степанов А., Банщиков А- 1 место; Борисов Р., Максимов Д. – 2 место
	Всероссийский

	
	Городской конкурс чтецов «Всё на земле от материнских рук»


	5А - Смирнов Арсений  – 1место
	Муниципальный

	
	Творческий конкурс «Талантоха»
	8Б - Простев Илья 

1 место
	Всероссийский

	
	Конкурс для детей и молодёжи «Творчество и интеллект»
	Простев Илья (8Б)

Зайцева Н. (7А) - участники
	Всероссийский

	
	Региональный историко-краеведческий конкурс «Моя гордость – Иркутская область»


	5 а - Коробанов Кирилл участник
	Региональный 

	
	Городской  конкурс «Проба пера»
	5а класс Зинкевич Юрий 
	Муниципальный 

	Мироненко И.М.
	Фестиваль детского и юношеского творчества "Язык - душа народа"
	9Б - Лебедева Софья 

3 место
	Областной 



	
	Региональный историко-краеведческий конкурс «Моя гордость – Иркутская область»


	6а класс Цеплаков Вячеслав


	Региональный

	
	Городской  конкурс «Проба пера»
	5б класс Иванова Яна 

6а класс Прусакова Алена, Самойлова Ульяна, 

9б класс Лебедева София, Ушинская Алена, Ходякова Дарья, 
	Муниципальный

	
	Комбинированная олимпиада «Филологический триатлон»(«Мега-талант»)
	Призёры: Преловская П., Грушенкова В. (6а);участники:

Дубина А., Хрычева Д., БобровникЮ (5б),

Нестерова М., Макарова А. (6а), Цыганкова П., Провада А., Гопина А. (9б)
	Всероссийский 

	
	Епархиальная НПК «Обретение смысла»
	9 б класс

Лебедева София

2 место
	

	
	Конкурс «Золотое перо»
	5б класс

Участники 
	Региональный 


4.3.Предметные недели.

15 марта проведены уроки литературы, приуроченные к Всероссийскому уроку, посвященному литературному наследию российского драматурга, публициста и общественного деятеля Валентина Григорьевича Распутина. 
Целью данных уроков являлось: продолжить знакомство с творчеством В.Г.Распутина; ввести ребят в духовный мир В.Распутина, в нравственный мир его героев, выявить гражданскую позицию художника.
Уроки были организованы и проведены в различных формах: «круглый стол», урок-дискуссия, урок-размышление, литературная гостиная, где были рассмотрены следующие рассказы В.Распутина: «Мама куда-то ушла» (6А класс), «Уроки французского» (6Б класс), «Не могу-у-у» (7А класс), «Женский разговор» (11А класс). 
Основные образовательные технологии, выбранные учителями, - это развитие критического мышления через чтение и письмо и АМО.  Использование технологии  развития критического мышления через чтение и письмо было ориентировано на развитие навыков вдумчивой работы с информацией, с текстом. Применение элементов технологии критического мышления даёт возможность вырабатывать у учащихся надпредметные умения, что и было продемонстрировано на данных уроках. А применение активных методов обучения позволило  учащимся не получать готовые знания, а самостоятельно искать, анализировать, формулировать информацию, которая в итоге и составила общую сумму знаний, полученных за урок.

5. Диагностика уровня обученности и качества знаний обучающихся по предмету

Промежуточная аттестация учащихся 5-11  классов МБОУ «СОШ № 15» была проведена в соответствии с Положением о формах периодичности и порядке текущего контроля успеваемости и  промежуточной аттестации учащихся МБОУ «СОШ № 15» и расписанием промежуточной аттестации в 2017-2018 учебном году. Промежуточная аттестация проводилась в тестовой форме.
             Анализ промежуточной аттестации по русскому языку и литературе в 5-х классах показал следующие результаты:

	
	5А класс Ташкенова Т.В.
	5Б класс Мироненко И.М.

	
	Русский язык
	Литература 
	Русский язык
	Литература 

	Количество учащихся
	22
	22
	27
	27

	Писали 
	22
	22
	25
	25

	«5»
	1
	5
	3
	4

	«4»
	11
	10
	6
	7

	«3»
	10
	7
	16
	14

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	54,5
	68,2
	36
	44

	Ср.балл
	3,6
	3,9
	3,5
	3,6


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 5 классах
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     Анализ промежуточной аттестации по русскому языку в 6-х классах показал следующие результаты:

	
	6А класс Мироненко И.М.
	6Б класс Ташкенова Т.В.

	
	Русский язык
	Литература 
	Русский язык
	Литература 

	Количество учащихся
	26
	26
	22
	22

	Писали 
	26
	26
	22
	22

	«5»
	5
	
	2
	4

	«4»
	13
	10
	6
	8

	«3»
	8
	16
	14
	9

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	69
	38,5
	36,4
	54,5

	Ср.балл
	3,9
	3,4
	3,5
	3,6


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 6 классах
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     Анализ промежуточной аттестации по русскому языку в 7-х классах показал следующие результаты:

	
	7А класс Сурина НЛ.
	7Б класс Сурина Н.Л.

	
	Русский язык
	Литература 
	Русский язык
	Литература 

	Количество учащихся
	30
	30
	26
	26

	Писали 
	29
	29
	26
	26

	«5»
	2
	
	2
	

	«4»
	22
	17
	8
	10

	«3»
	5
	12
	16
	16

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	83
	58,6
	38
	38

	Ср.балл
	3,9
	3,6
	3,5
	3,4


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 7 классах
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      Анализ промежуточной аттестации по русскому языку в 8-х классах показал следующие результаты:

	
	8А класс Колос С.В.
	8Б класс Ташкенова Т.В.

	
	Русский язык
	Литература 
	Русский язык
	Литература 

	Количество учащихся
	29
	29
	25
	25

	Писали 
	29
	29
	25
	25

	«5»
	
	5
	4
	4

	«4»
	15
	14
	19
	10

	«3»
	14
	10
	2
	11

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	52
	65,5
	92
	56

	Ср.балл
	3,5
	3,8
	4,1
	3,7


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 8 классах
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             Анализ промежуточной аттестации по русскому языку и литературе в 9 классах показал следующие результаты:

	
	9А класс Колос С.В.
	9Б Мироненко И.М.

	
	Русский язык
	Литература
	Русский язык
	Литература

	Количество учащихся
	17
	17
	26
	26

	Писали 
	17
	17
	25
	25

	«5»
	
	
	7
	8

	«4»
	8
	3
	12
	9

	«3»
	9
	14
	6
	8

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	47
	17,6
	76
	68

	Ср.балл
	3,5
	3,2
	4
	4


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 8 классах
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             Анализ промежуточной аттестации по русскому языку в 10- 11-х классах показал следующие результаты:

	
	10А класс Сурина Н.Л.
	11А класс Колос С.В.

	
	Русский язык
	Литература 
	Русский язык
	Литература 

	Количество учащихся
	14
	14
	20
	20

	Писали 
	14
	14
	20
	20

	«5»
	4
	3
	4
	5

	«4»
	6
	8
	12
	10

	«3»
	4
	3
	4
	5

	«2»
	
	
	
	

	Успеваемость 
	100
	100
	100
	100

	Качество 
	71,4
	78,5
	80
	75

	Ср.балл
	4
	4
	4
	4


Сравнительная диаграмма результатов промежуточной аттестации 

по русскому языку и литературе в 10А-11 А классах
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По результатам промежуточной аттестации все учащиеся школы освоили учебные программы по общеобразовательным предметам учебного плана. Успеваемость по школе по русскому языку составила 100% при качестве 50,4%, по литературе – 63,7% . Наиболее высокие результаты качества выполнения промежуточной аттестации (свыше 50%) по русскому языку показали учащиеся 6 А класса (Мироненко И.М.), 7 А класса (Сурина Н.Л.), 8А класса (Колос С.В.), 8Б (Ташкенова Т.В.), 9Б (Мироненко И.М.), 10А (Сурина Н.Л.),11А класса (Колос С.В.), по литературе – 5А, 7А, 8А, 8Б, 9Б, 10А, 11А  классы.

Сравнительная таблица качества знаний по русскому языку (промежуточная аттестация и годовая оценка):

Основное общее образование
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Среднее общее образование
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Исходя из представленных диаграмм видно, что  качество обученности на промежуточной аттестации и итоговое подтвердилось по русскому языку в 5А классе. Повысили свои результаты по русскому языку в 5Б, 7Б,8А. Понизили результат по русскому языку в 6А, 6Б, 7А, 8А, 8Б,8А,9Б. Учителям русского языка  необходимо  скорректировать свою деятельность на 2018-2019 учебный год с учётом выявленных проблем. 
Предложения:

1. Проанализировать типичные ошибки, допущенные учащимися.

1.  На основе анализа промежуточной аттестации  предусмотреть в своем календарно-тематическом планировании в новом  учебном году повторение тем, которые оказались наиболее проблемными для учащихся с целью повышения качества преподавания, учета индивидуальных возможностей и способностей учащихся.

2.  Разработать график  индивидуальных и групповых дополнительных занятий для учащихся.

Исходя из анализов промежуточной аттестации учащихся, в 2017 -2018 учебном году учителям русского языка необходимо  больше работать по обучению учащихся комплексному анализу текста, определению в текстах художественно-выразительных средств (особенно это касается учащихся основного общего образования), по развитию грамотной устной и письменной речи учащихся, также по усилению практической направленности обучения, повышению эффективности качества урока, формированию у учащихся орфографических, пунктуационных и речевых навыков.

6 декабря 2017 года проводилось  итоговое сочинение для выпускников 11 «А» класса  - учитель  Колос С.В.

Пять тематических направлений определенное Министерством образования и науки РФ:

· «Верность и измена» (5 чел.)
· «Равнодушие и отзывчивость» (6 чел.)
· «Цели и средства» (4 чел.)
· «Смелость и трусость» (2 чел.)
· «Человек и общество» (3чел.)
           При проведении итогового сочинения присутствовали  20 учащихся 11 «А» класса.  Отсутствовавших  -  нет. Из 20 учащихся  получили «зачет» все  – это составило 100%  успеваемости по предмету. 

           Сочинения учащихся проверяли по установленной системе: «зачет», «незачет».Зачетная система оценивания используется в целях решения вопроса о допуске выпускника к государственной итоговой аттестации по программам среднего общего образования. 

Критерии оценивания итогового сочинения:

1.Соответствие теме


2.Аргументация. Привлечение литературного материала


3.Композиция и логика рассуждения


4.Качество письменной речи

5.Грамотность

             Итоги по каждому из критериев:

1 критерий – 20 зачетов «Соответствие теме»
Все обучающиеся в той или иной степени уверенно рассуждали на выбранную тему, коммуникативный замысел есть в каждой работе.

2 критерий – 20 зачетов «Аргументация. Привлечение литературного материала»
Все обучающиеся в работе умело использовали литературный материал (6 человек построили рассуждение на примере одного произведения, 21-на примере двух), показав разный уровень осмысления художественного текста.

3 критерий – 20 зачетов «Композиция и логика рассуждения»
Все обучающиеся показали умение логично выстраивать рассуждение, аргументированно высказывать мысли. Грубых ошибок, мешающих пониманию смысла сказанного, в сочинениях не было.

4 критерий – 14 зачетов  «Качество письменной речи»
Обучающиеся получили «незачет» по этому критерию из-за низкого качества речи, большого количества речевых недочетов и штампов. Лексика бедная. Грамматические конструкции однообразные.

Остальные обучающиеся показали, что умеют точно выражать свои мысли, обладают богатым словарным запасом.

5 критерий – 15 зачетов  «Грамотность»
Обучающиеся получили «незачет» по данному критерию вследствие большого количества грамматических, орфографических, пунктуационных ошибок, допущенных в сочинении

Члены  комиссии школы – Мироненко И.М., Ташкенова Т.В., Сурина Н.Л.. –председатель комиссии, осуществили  проверку итоговых сочинений учащихся 11«А» класса и их оценивание в соответствии с критериями оценивания, утвержденными  Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки.

Проверка каждого сочинения  проводилась однократно.

Результаты проверки итоговых сочинений  и оценка были внесены в копию бланка регистрации.

Типичные ошибки, допущенные учащимися:

-последовательность предложений в тексте;

-правописание корней, приставок;

- морфологическая характеристика слова

- знаки препинания в СПП и ССП

- знаки препинания при обособленных членах предложения

-правописание Н и –НН- в  суффиксах различных частей речи

- правописание НЕ и НИ

- функционально-смысловые типы речи

- правописание личных окончаний глаголов;

- выявление ошибки в образовании формы слова.

Типичные недочеты:

1. Неоправданное нарушение хронологического принципа подачи литературного материала. 

2. Преобладание пересказа. 

3. Формальное привлечение текста, искусственное соединение содержательных элементов текста, литературные примеры не являются основанием для вывода.

4. Искажение художественного текста как следствие его незнания. 

5. Литературный материал комментируется с нарушением диапазона достоверной интерпретации.

Планируемые  пути исправления недочетов:

1. На уроках развития речи по русскому языку и литературе систематически работать с текстовой информацией с целью формирования коммуникативной компетентности обучающихся: «погружаясь в текст», грамотно его интерпретировать, выделять разные виды информации и осознавать оригинальность авторской содержательно-концептуальной позиции, заявленной в тексте.

2. Развитие всех видов речевой деятельности учащихся в их единстве и взаимосвязи, формирование метапредметных умений и навыков.

3. Использование просмотрового, поискового, исследовательского чтения с ориентацией на отбор нужной информации. Совершенствование на уроках гуманитарных дисциплин навыков работы обучающихся со справочной, литературоведческой и лингвистической литературой.

4. Обучение написанию сочинений разных жанров развивающего, исследовательского характера на уроках русского языка и литературы на протяжении всех лет обучения.

26 октября 2017 года и 17 апреля 2018 года были проведены Всероссийские проверочные работы по русскому языку.  ВПР по русскому языку проводилась в целях мониторинга качества подготовки обучающихся 5-го класса, направленного на обеспечение эффективной реализации государственного образовательного стандарта основного общего образования. 
Задания диагностической работы призваны выявить уровень владения обучающимися базовыми предметными правописными и учебно-языковыми фонетическими, морфемными, морфологическими и синтаксическими умениями. Помимо предметных умений, все задания предполагали проверку универсальных учебных действий: регулятивных и познавательных.
ВПР по русскому языку проводилась в форме письменной работы. Проверочная работа состояла из 12 заданий, которые были рассчитаны на базовый  уровень усвоения содержания учебного материала.
    Основным заданием в первой части проверочной работы по русскому языку стало списывание текста с пропущенными буквами и знаками препинания. По данному тексту требовалось выполнить языковые разборы: фонетический, морфемный, морфологический и синтаксический разбор предложения. Далее в первой части учащимся предстояло выполнить ещё 5 заданий, включающих в себя постановку правильного ударения в словах, указание частей речи в отдельно взятом предложении, постановку знаков препинания при прямой речи, обращении, однородных членах и в сложном предложении.  

     Во второй части проверялось умение учащихся работать с текстом: определять и записывать основную мысль текста, отвечать на вопросы по тексту, указать тип речи, соответствующий указанной группе предложений из текста, находить слово в тексте по его лексическому значению, подбирать синонимы и антонимы к данному слову.
            Всего в 5-х классов  обучаются  52 ученика.

Результаты ВПР 26 октября 2017 года:

Работу по русскому языку выполняли 47 человек . Качество – 68% Успеваемость – 96%
5А  Писали:  22 чел. 

- Качество знаний – 72,7%
Успеваемость - 100%
  5Б Писали: 25 чел.

 - Качество знаний – 64 %
Успеваемость – 92%
	Общая гистограмма отметок
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Результаты ВПР 17 апреля 2018 года:

Работу по русскому языку выполняли 42 человека . Качество – 40,5 % Успеваемость – 90%

5А  Писали:  21 чел. 

- Качество знаний – 43 %
Успеваемость - 90%
  5Б Писали: 21 чел.

 - Качество знаний – 38 %
Успеваемость – 90 %
	Общая гистограмма отметок
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Сравнительный анализ, проведенных ВПР в 5 классах в 2017-2018 учебном году:
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Гистограмма 1

 Сравнительный анализ выполнения  совпадающих заданий ВПР  показывает, что учащиеся допускают орфографические и пунктуационные ошибки, списывание текста на таком же уровне. Морфемный разбор выполняют верно, а вот  определение частей речи продолжает вызывать затруднение.

Учащиеся  показали низкий уровень при выполнении заданий № 5,6,7,9, что свидетельствует о пробелах в знаниях по синтаксису: умении распознавать предложения с прямой речью, обращениями, сложные предложения и правильно ставить в них знаки препинания. Низкая техника чтения не позволила понять текст, данный для анализа, и грамотно сформулировать  ответ на поставленный вопрос.

  Уровень орфографической грамотности учащихся 5-х классов низкий. К типичным ошибкам можно отнести следующее:
· правописание проверяемой безударной гласной в корне слова;
· правописание проверяемой и непроверяемой согласной в корне;
· правописание предлога и слова;
· правописание окончаний самостоятельных частей речи.
 Уровень пунктуационной грамотности учащихся 5 классов тоже низкий.. К типичным ошибкам можно отнести следующие пунктограммы:
· постановка знаков препинания в  предложениях с однородными членами;
· постановка знаков препинания в конце предложения;
· постановка лишних знаков препинания.
Исходя из сравнительной таблицы, можно сделать следующие выводы: качество учащихся за ВПР, проведенную в апреле,  снизилось в 5А классе на 29,7%, успеваемость на 10%; в 5Б качество снизилось на 26%, успеваемость на 2 %.

Западающими умениями  являются:

· Соблюдать основные языковые нормы в письменной речи; редактировать письменные тексты разных стилей и жанров с соблюдением норм современного русского литературного языка.
· Совершенствование видов речевой деятельности (чтения, письма), обеспечивающих эффективное овладение разными учебными предметами и взаимодействие с окружающими людьми; расширение и систематизация научных знаний о языке; осознание взаимосвязи его уровней и единиц; освоение базовых понятий лингвистики, основных единиц и грамматических категорий языка; овладение основными нормами литературного языка (пунктуационными).
· Анализировать различные виды словосочетаний и предложений с точки зрения их структурно-смысловой организации и функциональных особенностей; соблюдать основные языковые нормы в письменной речи; опираться на грамматико-интонационный анализ.
· Расширение и систематизация научных знаний о языке; осознание взаимосвязи его уровней и единиц; освоение базовых понятий лингвистики, основных единиц и грамматических категорий языка; формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического). Характеризовать звуки русского языка: согласные звонкие/глухие.
· Расширение и систематизация научных знаний о языке; осознание взаимосвязи его уровней и единиц; освоение базовых понятий лингвистики, основных единиц и грамматических категорий языка. Опознавать самостоятельные части речи и их формы, а также служебные части речи и междометия
Анализ результатов данного контроля по русскому языку позволил выработать следующие рекомендации:
 · Совершенствовать  умения и навыки  учащихся в области языкового анализа.
 · Формировать умения и навыки учащихся с точки зрения соблюдения основных лексических, морфологических, синтаксических норм русского литературного языка
· Организовать систематическое повторение пройденных разделов языкознания.
· Усилить коммуникативную направленность преподавания русского языка в школе
 · На уроках больше внимания уделять анализу текстов различных стилей и типов речи
 · Развивать монологическую речь учащихся как системообразующий фактор речевой культуры
· Использовать систему тестового контроля
 · Совершенствовать орфографические и пунктуационные навыки школьников
 · Максимально реализовывать межпредметные связи.
25 апреля 2018 года проводилась ВПР по русскому языку в 6 классах. Писали работу 45 человек. 

6А класс: 

Писали 25 учащихся

Качество -  44 % 
Успеваемость – 96 %

6Б класс:

Писали 20 учащихся

Качество – 35 %

Успеваемость – 80 %

	ОО
	Распределение групп баллов в %

	
	2
	3
	4
	5

	

	
	Иркутская обл.
	23.2
	41
	29.7
	6.1

	
	
	город Братск
	19
	43.1
	32.3
	5.7

	
	
	
	МБОУ г. Братска "СОШ № 15"
	11.1
	48.9
	28.9
	11.1

	
	
	
	


	Общая гистограмма отметок
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Сравнительная диаграмма результатов ВПР по русскому языку в 6 классах
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         Западающими умениями являются: 

· Проводить морфемный и словообразовательный анализы слов; морфологический анализ слова.
· Распознавать уровни и единицы языка в предъявленном тексте и видеть взаимосвязь между ними.
· Распознавать заданное слово в ряду других на основе сопоставления звукового и буквенного состава, осознавать и объяснять причину несовпадения звуков и букв в слове.
· Распознавать случаи нарушения грамматических норм русского литературного языка в формах слов различных частей речи и исправлять эти нарушения.
Среднее качество знаний (%) по русскому языку и литературе в 2017 -2018 уч.г.

	
	1

 четверть
	2 

четверть
	3 четверть
	4 четверть
	Год 
	Среднее

Качество % 

	Русский язык:

	Колос С.В
	40
	59,7
	45
	53
	59
	51,3

	Мироненко И.М.
	65,4
	52,5
	51,3
	54,5
	57
	56

	Сурина Н.Л.
	53,5
	50
	50
	51,4
	55,7
	52

	Ташкенова Т.В.
	36,2
	44
	42
	43,5
	43,4
	42

	Показатель качества знаний по рус.яз. по школе
	48,7
	51,5
	47
	51
	54
	50,4%

	Литература:

	Колос С.В
	57
	57
	66
	61
	66,7
	61,5

	Мироненко И.М.
	69
	74
	66
	62
	65,7
	67,3

	Сурина Н.Л.
	75
	80
	48
	70
	71,4
	69

	Ташкенова Т.В.
	59
	58
	57,5
	55
	55,2
	57

	Показатель качества знаний по литературе по школе
	65
	67
	59
	62
	65
	63,7


Результативность работы учителей за год по русскому языку
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Результативность работы учителей за год по литературе
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Сравнительная диаграмма 
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Наблюдается позитивная динамика по русскому языку.  По сравнению с 2016-2017 учебным годом  рост качества знаний учащихся по русскому языку составил 0,8 %, по литературе  качество знаний снизилось на 2,5%.
В течение учебного года  велась систематическая работа по подготовке учащихся к итоговой аттестации (ГИА-9, ГИА-11). На заседаниях ШМО учителя Сурина Н.Л., Ташкенова Т.В., Колос С.В., Мироненко и.М. делились системой подготовки к ГИА-9,ГИА-11, совместно был разработан материал по теме «Подготовка к ОГЭ. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему»

Учащиеся  были ознакомлены с содержанием работы по русскому языку за прошлый год. В календарно-тематическом планировании  предусмотрены работы с использованием тестов. На уроках  проводилась систематическая работа со словарями (орфоэпическим, орфографическим, толковым, иностранных слов). Проводились уроки по написанию сжатого изложения с элементами рассуждения, сочинения. При изучении материала курсов 9 и 11  классов учителя обращали внимание учащихся на типы заданий по изучаемому материалу, которые имеют место в экзаменационных работах по предмету; какие умения и навыки проверяются; на уровни заданий (базовый, повышенный и высокий).  Ученики приобрели сборники тестов по русскому языку. Светлана Викторовна и Ирина Михайловна проводили  дополнительные занятия, учащиеся работали на компьютере с интернет-заданиями (диагностические задания в формате ГИА, ЕГЭ), но посещаемость «нулевых уроков» была низкой, не все учащиеся посещали занятия спецкурсов.
Учащиеся 9 и 11 классов в течение учебного года выполняли пробные экзамены, контрольные и диагностические работы, проводился технологический мониторинг с целью знакомства с правилами заполнения бланков ГИА-9 и ГИА-11 в 2017 году.
17 февраля 2018г. проводился пробный экзамен по русскому языку в 11А классе. В экзамене приняли участие 20 учащихся класса (100%). Целью проведения пробного экзамена являлась отработка процедуры организации и проведения ЕГЭ, оценка уровня подготовки учащихся к экзамену. При проведении пробного ЕГЭ все участники строго руководствовались  порядком проведения ЕГЭ – 2018  , соблюдалась вся процедура его проведения. Структура текста, количество, форма и уровень  материала , предлагаемого в качестве тренировочного, полностью соответствовали  демонстрационному варианту ЕГЭ – 2018 по русскому языку. УО – 95%, средний тестовый балл -49. Не все участники экзамена показали результаты, достаточные для прохождения порога ЕГЭ по русскому языку.
Выпускниками хорошо усвоены следующие темы: 

1.Морфологические нормы (88%).

2.Синтаксические нормы (85%).

3. Текст. Смысловая и композиционная целостность текста. Последовательность предложений в тексте (88%).

4.Средства связи предложений в тексте (85%).

5.Знаки препинания в предложениях с обособленными членами  (82%).

6. Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров (85%).

7. Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста (94%).

       Низкие результаты показали выпускники при выполнении таких заданий:

1. Сложные предложения с разными видами связи (44%).

2.Части речи (38).

3.Знаки препинания в простом осложненном предложении с однородными членами (44%).
Задание открытого типа с развернутым ответом (задание26) – это сочинение на основе предложенного текста. Задание проверяет сформированность у экзаменуемых отдельных коммуникативных умений и навыков:
1)  анализировать содержание и проблематику прочитанного текста;

2)  комментировать проблемы исходного текста;

3) определять позицию автора текста по заявленной проблеме;

4)  выражать и аргументировать собственное мнение;

5)  последовательно и логично излагать мысли;

6)  использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка;

7)  практическую грамотность – навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и лексическими нормами современного русского литературного языка.

Таким образом, третья часть экзаменационной работы проверяет состояние практиче​ских речевых умений и навыков и дает представление о том, владеют ли экзаменуемые монологической речью, умеют ли аргументированно и грамотно излагать свою точку зрения, что немаловажно не только для ус​пешной учебной деятельности, но и для дальнейшего профессионального образования. 

Значимость третьей части в структуре всего теста велика, так как именно это задание позволяет в достаточно полном объеме проверить и объективно оценить речевую подготовку экзаменующихся, оценить практическую грамотность.

 Надо отметить, что все учащиеся  приступили к выполнению  части С. Правда, не всем удалось продемонстрировать свои коммуникативные навыки на должном уровне.

Экзаменуемые успешно справляются с выполнением заданий по критериям К1, К3, К11, К12. В то же время можно увидеть, что затруднения у выпускников вызывает критерий К2 (комментарий к сформулированной проблеме). Можно предположить, что это связано, прежде всего, с их узким  кругозором, т.к. развернутый комментарий требует от выпускника определенных   знаний об окружающей действительности и месте данной проблемы в обществе.  По-прежнему трудности у детей вызывают задания, связанные с аргументацией собственного мнения. Это опять же свидетельствует об ограниченных знаниях экзаменуемых о жизни современного мира, но самое главное здесь – отсутствие у выпускников читательского опыта (нет примеров из произведений художественной литературы, которые могли бы иллюстрировать ту или иную проблему текста). Крайне низкий балл по критериям  К6 и К10 указывает на бедность и невыразительность речи выпускников, что, безусловно, является следствием безразличного отношения к книге. Традиционно слабо выпускники справились с критериями К7 и К8 (соблюдение правил орфографии и пунктуации). Причина – отсутствие прочных знаний, умений и навыков в области  орфографии и пунктуации.


Результаты выполнения задания С1 (сочинения) представлены в таблице (получили максимальное количество баллов по критериям).

	Задание С1. Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации (максимально 23 балла)
	Всего, процент выполнения

	К1 Формулировка проблем исходного текста
	85

	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	18

	К3 Отражение позиции автора исходного текста
	74

	К4 Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	12

	К5 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	29

	К6 Точность и выразительность речи
	12

	К7 Соблюдение орфографических норм
	26

	К8 Соблюдение пунктуационных норм
	12

	К9 Соблюдение языковых норм
	24

	К10 Соблюдение речевых норм
	9

	К11 Соблюдение этических норм
	100

	К12 Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	79


3 февраля 2018 года  проводился пробный экзамен по русскому языку по образовательным программам основного общего образования. В тестировании принимали участие 41 учащийся 9 класса: 17 учеников 9 А класса и 24 ученика 9Б класса. Целью проведения пробного экзамена

было знакомство учащихся 9 класса с процедурой итоговой аттестации, а для учителя-

определение проблемных участков работы. Все ученики и их родители были предупреждены о сроках экзамена и требованиях к поведению, оформлению и содержанию работы. Тем не менее в работах обучающихся есть ошибки и недочѐты:

1. Пишут письменными буквами в бланках ответов

2. Много исправлений

3. Не дописаны слова в бланках ответов

4. У двух учащихся отсутствует одна из письменных работ (у Мерзликина Дмитрия нет

изложения, у  Цыганковой Полины нет сочинения).

5) Некоторые учащиеся очень рано покинули аудиторию 

Типичные ошибки:

1. Правописание суффиксов, определяемых правилами (задание 5)

2. Замена разговорного слова стилистически нейтральным синонимом (задание 6)

3. Предложения с обособленными однородными определениями (задание 9)

4. Сложноподчинѐнные предложения с разными видами подчинения (задание 13) –

тема не пройдена.

5. Сложные предложения с разными видами связи (задание 14) – тема не пройдена.

6. Грамматические ошибки

7. Речевые ошибки

Планируемые действия учителя-предметника:

1) подробный анализ работ обучающихся

2) анализ текстов разных стилей на каждом уроке

3) составление индивидуальных и групповых образовательных маршрутов по

подготовке к ОГЭ и ГВЭ

4) отработка навыков заполнения бланков

Результаты выполнения  пробного экзамена показывают, что основные компоненты содержания образования по русскому языку освоены большинством учащихся удовлетворительно. 
В 2018-2019 учебном году необходимо: 

- обсудить аналитические материалы по результатам ГИА на заседании МО;

- использовать эффективные технологии обучения, обеспечивающие разноуровневый и индивидуальный подход;

- целенаправленное развитие диалогической и монологической речи учащихся (устной и письменной); формирование умения рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы аргументации собственных мыслей, делать вывод, любой диалог вести этически корректно;

- продолжить изучение материалов ЕГЭ по русскому языку в системе методической работы. Своевременно знакомиться с Демоверсиями ЕГЭ и ОГЭ, Спецификацией, Кодификатором, отражающими требования образовательного стандарта по русскому языку. Информировать учащихся об изменениях, корректировать учебно-тематическое планирование и содержание обучения;

- отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста. Создавать благоприятные условия для формирования коммуникативной компетенции: больше работать с текстом, обучать анализу текста, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров;

- комплексно использовать работу над сочинениями и изложениями для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков;

- учителям русского языка регулярно проводить тестовый контроль для того, чтобы учащиеся могли овладеть техникой работы с тестами и могли работать в формате ЕГЭ (начиная с 5-го класса);

- произвести поэлементный анализ результатов ЕГЭ;

- шире использовать при подготовке к экзамену дидактические материалы, таблицы, схемы, справочники;

- изучить рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка, созданные Федеральным институтом педагогических измерений;

-  продолжать знакомить родителей и школьников с нормативной базой проведения ЕГЭ.

   13 апреля 2018 года в МБОУ «СОШ № 15» была проведена апробация итогового собеседования по русскому языку в 9–х классах. В апробации приняли участие 41. учащийся 9 классов. Зачет получили 40 человек. Незачет получила одна ученица 9Б класса Цыганкова Полина. ,

    Итоговое собеседование проходило в виде беседы с преподавателем. Оценивание ответа участника осуществлялось учителем-экспертом в момент собеседования.

   Цель: проверить  навыки спонтанной речи. 

Итоговое собеседование состояло из 4-х частей: 

1) чтение текста вслух; 

2) пересказ текста с привлечением дополнительной информации;

 3) монологическое высказывание по одной из выбранных тем;

4) диалог с экзаменатором-собеседником. 

     Все тексты для чтения, предложенные участникам собеседования, - это тексты о выдающихся людях России.

      Чтение вслух – справились 41 чел. (100%) , получив 2 балла.

    Пересказ текста:

- сохранение при пересказе микротем текста - 40 чел. (97,5%);

- сохранение фактологической точности – 21 чел. (51%);

- работа с высказыванием – 19 чел. (46%);

- способы цитирования - 17 чел. (41%).

   Правильность речи за выполнение 1 и 2 заданий:

- соблюдение грамматических норм - 22 чел. (53,6%);

- соблюдение орфоэпических норм - 30 чел. (73%);

- соблюдение речевых норм - 25 чел. (61%);

- искажения слов -  15чел. (36,5%).

   Монологическое высказывание:

- выполнение коммуникативной задачи – 19 чел. (46%);

- учёт условий речевой ситуации -  33 чел. (80,5%);

- речевое оформление монологического высказывания - 24 чел. (58,5%).

  Диалог:

- диалог - 40 чел. (97,5%);

- учёт условий речевой ситуации - 40 чел. (97,5%).

   Правильность речи за выполнение заданий 3 и 4:

- соблюдение грамматических норм - 26 чел. (63%);

- соблюдение орфоэпических норм - 38 чел. (92,7%);

- соблюдение речевых норм - 23 чел. (56%);

- речевое оформление – 31 чел. (75,6%).

   Самый низкий результата за выполнение коммуникативной задачи: учащиеся использовали 6-8 фраз при описании фотографии.

Вывод: подготовка к итоговому собеседованию не должна ограничиваться уроками русского языка. Навыки выразительного чтения вслух, пересказа, монологической и диалогической речи необходимо активно тренировать и на всех других уроках.
Рекомендации:

1. Учителям русского языка и литературы продолжить работу по развитию навыков монологической речи.

2. Учителям-предметникам следить за тем, чтобы учащиеся на уроках давали развёрнутые ответы на вопросы.
Таким образом, считаю, что работу методического объединения учителей русского языка и литературы за 2017-2018 следует признать удовлетворительной. По всем задачам, заявленным в начале учебного года, велась соответствующая работа, имеются определённые результаты. Положительные стороны ШМО учителей русского языка и литературы:

• внеклассная  работа по предмету;
• семинары;
• обмен педагогическим опытом;
• работа с трудными и слабоуспевающими детьми.
Однако, что в работе МО учителей  русского языка и литературы имеются следующие 
 существенные недостатки в работе, на которые нужно обратить внимание в следующем учебном году:
• на практическую направленность уроков, на развитие речи детей, на более серьезную работу с одаренными детьми;
• на недостаточную ориентацию в новых методах и приемах обучения;
• на слабую ориентацию в диагностических методах оценки развития личности школьника;
• стремясь к повышению своего профессионального уровня, принимать активное участие в муниципальных, региональных конкурсах, семинарах, олимпиадах, научно-практических конференциях;
• знакомиться с достижениями учителей-предметников школы и города.
   В 2018-2019 учебном году ШМО учителей русского языка и литературы необходимо решать следующие задачи:
1) Продолжить работу над повышением профессионального, творческого уровня учителей через семинары, круглые столы, взаимообмен учителей ШМО опытом работы.
2) Осваивать новые технологии методики и формы организации обучения через курсы повышения квалификации, посещение муниципальных, региональных семинаров.
3) Продолжить работу над повышением качественной и абсолютной успеваемости учащихся через систему урочной и внеурочной деятельности.
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